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Sagsnr. [Sagsnr.]
[Dato]
[Forbund]
som mandatar for
[Medlem navn]
[Medlem adresse]
[Medlem postnr.] [Medlem by]
(advokat [advokat navn])

mod

[Modpart navn]
CVR-nr.: [Modpart CVR-nr.]
[Modpart adresse]
[Modpart postnr.] [Modpart by]
Påstand
Sagsøgte skal betale [Beløb] kr. med procesrente fra [Rentedato].
Tvisten
Sagen vedrører en tvist om, hvorvidt sagsøgte er erstatningsansvarlig for sagsøgers arbejdsulykke den [Skadedato].
Herudover vedrører sagen en tvist om, hvorvidt der er medicinsk årsagssammenhæng mellem tilskadekomsten og sagsøgers sygeforløb.
Det påstævnte beløb udgør sagsøgers krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt godtgørelse for svie og smerte.
Sagsfremstilling
Sagsøger har siden [Ansættelsesdato] været ansat som [Jobtitel] hos sagsøgte.
Den [Skadedato] var sagsøger udsat for en arbejdsskade, der indtraf i forbindelse med at [Skadebeskrivelse].
Ved hændelsen pådrog sagsøger sig skader på [højre/venstre] [Legemsdel] og var efterfølgende sygemeldt fra [skadesdagen/første sygedag] og [frem til [dato]/er fortsat sygemeldt].
Sagsøgte har afvist at være erstatningsansvarlig for skaden og har derudover afvist, at der er medicinsk årsagssammenhæng mellem skaden og de forhold, der førte til sygemeldingen.
Anbringender
Ansvarsgrundlag
Sagsøgte er forpligtet af arbejdsmiljølovens § 15, hvoraf fremgår, at "Arbejdsgiveren skal sørge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarlige." Bestemmelsen suppleres af normerne i arbejdsmiljølovens §§ 16, 17, 38, 42 og 45.
Vurderingen af arbejdsgivers culpaansvar skal ske med afsæt i disse forpligtelser, og der skal som led heri lægges vægt på arbejdets almindelige farlighed, dets skadeevne og arbejdsgivers mulighed for at undgår skader, jf. U.2025.4869H og U.2026.3235H.
Når arbejdet er underlagt offentligretlige sikkerhedsforskrifter, er disse culpa-normerende og medfører ansvar ved selv mindre overtrædelser, jf. fx U.2012.1838H og FED2021.31V.
I forhold til nærværende skade beror sagsøgtes erstatningsansvar navnlig på, at [Ansvarsgrundlag].
Årsagssammenhæng
Skadevolder bærer risikoen for, at en særlig sårbarhed hos skadelidte medfører, at skadens følger bliver mere omfattende eller længerevarende end normalt, jf. U.1996.1334H og U.2012.276H.
Der er medicinsk årsagssammenhæng, hvis arbejdsskaden har udløst og herefter blot medvirket til den fortsatte sygemelding, jf. U.2012.1838H og U.2013.508H.
Skaden skal ikke være den primære årsag til sygefraværet, jf. fx U.2012.1838H, hvor den udgjorde 1/3 af det samlede erhvervsevnetab.
Der er ligeledes medicinsk årsagssammenhæng, hvis skaden blot har igangsat et symptomforløb fra en forudbestående eller iboende lidelse, jf. U.2020.3515H.
Hvis retten vurderer, at skadelidte med sikkerhed ville have været sygemeldt af anden årsag, hvis skaden ikke var sket, skal der ske en fordeling, hvor 50 % af tabet henføres til arbejdsskaden, jf. U.2021.1644V.
Bevisførelse
Sagsøger vil under sagen påberåbe sig følgende bilag:
Bilag 1: 	[Beskrivelse]
Bilag 2: 	[Beskrivelse]
Bilag 3: 	[Beskrivelse]
Bilag 4: 	[Beskrivelse]
Bilag 5: 	[Beskrivelse]
Bilag 6: 	[Beskrivelse]
Bilag 7: 	[Beskrivelse]
Bilag 8: 	[Beskrivelse]
Bilag 9: 	[Beskrivelse]
Bilag 10: 	[Beskrivelse]
Herudover vil der blive afgivet partsforklaring af [Medlem] samt vidneforklaring af [Vidner].
Sagsgenstand og momsforhold
Sagsgenstanden kan i overensstemmelse med den nedlagte påstand opgøres til [Beløb] kr.
[Vælg...]
Processuelle forhold
Sagen anlægges ved skadestedets hjemting, jf. RPL § 243.
Da sagsøger fortsat er sygemeldt, vil den nedlagte påstand løbende blive forhøjet med krav for den videre sygeperiode.
Sagen vedrører en tvist af lægefaglig karakter og begæres derfor forelagt Retslægerådet. Sagsøgers udkast til spørgetema vedlægges, og sagsøgtes eventuelle bemærkninger hertil samt supplerende spørgsmål imødeses.
[Advokat navn]
[Advokat titel]
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